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FISCAL, al amparo de lo prevenido en los articulos 270 a
pmiento Criminal formula QUERELLA contra D. José-Maria
-sicsidente del Excmo. Ayuntamiento de Aranjuez, D.
Brcero, Teniente de Alcalde y Concejal Delegado de
rante todo el periodo que se va a relatar, siendo ademads
banismo hasta ¢l 15-6-99, D. Javier-Ramén Cepeda Barros,
ncejal Delegado de Urbanismo desde el 15-6-99, contra D.

José-Antonio Segado Frajle, Aparzjador Municipal del citado Ayuntamiento, contra D.
José-Angel Lazareno (Gigicnez cuyos restantes datos personales obran en la causa, asi
como contra, asi com..: dontra quiznes, a lo largo de la Instruccidn, pudieran resultar

s que se van a relatar.
HECHOS

los qucrellados antes citados forman una trama o grupo
ctcrminadas empresas constructoras y de gestién urbanistica,
hucleo decisor parece estar constituido por ¢l Alcalde José
L hermano Javier-Ramoén Cepeda Barros, Teniente de Alcalde
o desde mediados de 1999, Miguel-Angel Gilvez Qrcero

Teniente dec Alcalde, Coq
Hacienda desde mediad
Fraile y el Arquitertn
Consejeros de las merci
METROGES, S.A. y (
control por parte de los
tanto del Equipo de (G
Urbanismo y Hacienda
diversos procedimiento 1
A):e

cejal de Hacienda y Urbanismo hasta mediados de 1.999 y de
bs de 1999, el Aparejador Municipal José-Antonio Scgado
Tncé-Ange] Lazareno, asi como los Administradores o
ntiles MACONSA, S.L. , MAFASA, S.L., ALDISA, S.L.,
JPRODIFESA, S.A.; grupo econémico que, aprovechando el

hcrmanos Cepeda y los otros Concejales vinculados a la trama

bierno Municipal como de las dreas y tenencias clave de
han conszguido obtener enormes beneficios ccondmicos por
icitos tales como :

reconocimiento de derechos y condiciones urbanisticas, asi

COITio
noimm
conszo

vincul

la concesién de licencias dc cdificacidon que vulneran la
iva urbanistica para favorecer a las mercantiles. y personas
iadas.

B) : Ra detraccion de fondos publicos a favor de las cnipresas

das que, con incumplimiento de¢ todo requisito dc
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lexpedientes en los que

contratdcion administrativa y de fiscalizacién y control del gasto, s¢
ven corftinuamente favorecidas por reconocimientos de deudas a su
faver W] nuevas asignaciones econdmicas en los proyectos que por
cuenta {del Ayuntamiento realizan, monopolizando de facto la
¢i6n putlica del municipio.

Ik utilizacién de sus cargos publicos, prevaliéndose de la
inform4cion a la que tienen acceso desde los mismos, asi como del
cjercich de facultades urbanisticas, para negocios urbanisticos
privadds.

A) F1 hrimer apartado del escrito de querella analiza un conjunto
relativamente numercso fle expedientes urbanisticos tramitados por los querellados,
miembros de la Comisior} de Gobizmmo en el periodo 1.998 a 2001.

Tras diferntes denuncias de diversas personas y colectivos que dieron
lugar a las Diligencias dd Investigacién n® 599/00 y 127/01 , -que se incorporan con el
presentc escrito de qu rella-, ¢ interesados por cl Ministerio Publico diversos
expedientes de licencias nunicipales de obras , sc ha comprobada como, en muchos
de los mismos, el infornje técnico del arquitecto técnico municipal Antonio Segado,
vulnera groseramente la ormativa urbanistica de referencia, bien en cuanto al nimero
de viviendas a construfr, las circunsiancias de cotas de edificabilidad, alturas o
voltimenes de las misma, o las exigencias legales previas de realizacién de las obras
de urbanizacion del poligono o unidad de actuacion urbanistica en la que se encuadra
la parcela o solar en cuc ion

Aqueliz bhsta infraccién de la legalidad urbanistica, que beneficia de
manera ilicita al promptor ce las obras, ha sido detectada en un conjunto de
firmant: del proyecto técnico en base al cual se interesa la
licencia de obras es el Atquitecto José-Angel Lazareno.

Existen, lefectivarnente, irregularidades muy graves en diversos
expedientes de licencias de obras —expedientes interesados por diversos promotores O
propietarios, la may * v-» mismos no vinculados profesionalmente al sector de la
construccion- siendo elf nexo comin de los mismos el que aqucllos proyectos se
gestionan en el despacl profesional de José-Angel Lazareno; las irregularidades se
inician siempre en el Pr¢yecto Técnico del citado arquitecto que acompaiia la peticién
de licencia y son conseftidas o pasadas por alto en el informe técnico del aparejador

municipal, Antonio Szggdo.
En todos festos supuestos que s¢ van a relatar e} informe técnico oficial
en orden a la concesiéh de la licencia urbanistica no lo es, cn ningin caso, de la
Arquitecta Municipal, cpmo ocure en otros Expedientes semejantes, sino que aquel
es redactado y fimmado por José-Antonio Segado; el mismo en su calidad de
Arquitecto Técnico del Ayuntamiento de Aranjuez en los afios 1.997 a 2.000 y por
encargo de la Corparagion Municipal de Aranjuez y, eu concreto del Concejal de
Urbanismo del citaclo JAyuntamiento D. Miguel-Angel Galvez -y a pesar de la
cxistencia en plantilla e Arquitzctos Superiores-, venia siendo comisionado par- '
intervencién en la realifacion de determinados informes técnicos; singularmente, en
Jo que a este apartado del escrito de querella se refiere, para la realizacién del informe
técnico previo a la condesién de la licencia municipal de obras regulada en la Ley del
Suelo y legislacion urbgnistica complementaria.

Las irrepularidades concurrentes en este conjunto de expedientes,
debieron no ser sélo cpnocidas sino incluso propiciadas por los dos Concejales de
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wrbanismo que se ocupzh del drea en este periodo -los querellados Miguel Angel
Galvez y Javier-Ramén (epeda- asi como por ¢l propio Alcalde de la Corporacion, el
querellado José Mariza C?peda. Y se ha sefialado que la intervencion del Arquitecto
Técnico Municipal ~- ' 1 -~i<idn del informe era determinada por el Concejal de
Urbanismo; las imegulatidades son tan palmarias que, por fuerza, debieron ser
hdvertidas por el Concejgl de Urbanismo y que, finalmente, en uno de los casos maés
eraves que aqui se tiejcionan -la concesién de una licencia de obras para 32
viviendas cuando séle pddian construirse 16- la propia Comisién de Gobierno tras la
irregularidad de la liccpcia conzedida, proccdié a convalidarla, instruyendo un
Bxpediente de Modificacjén Puntual que Unicamente parece responder a la pretension
de dar legalidad urbanistjca a aquellas 32 viviendas. Debe sefialarse, ademas, que el
citado J.A. Lazareno es §ényuge de una de los Concejales integrantes dcl equipo de
Gobierno

Se descrilLen a continuacién las irregularidades urbanisticas detectadas
en diversos Expedientes:

A) 1.- (Bxpedientz n° 6) Con fecha 24 de octubre de 1.997, el
denunciado Antonio Segado informd favorablemente un proyecto de José-.Angcl
Lazareno para la conzstnicién de centro comercial y multicines en la calle Almansa,
informe en ¢l que concu}ria su obligacién de abstencion toda vez que — a tenor de la
informacién indiciaria qhe existe en las actuaciones- cra propietario de parte del
edificio en cuestién.
El Pre, .
referencia por cuantc qy
como establecia el Esiug
exigencia ( establecidu. t
edificable sea 3.000 m*
m? ; finalmente, en conty]
patio de manzana.
A pesar |de todas estas circunstancias, el Concejal del Area de
Urbanismo M.A. GéalveZ. con fecha 28 de octubre de 1997 propone y consigue que la
Comisién de Gobierno apruebe la citada licencia.

Con postgdrioridad al otorgamiento de la licencia, con fechas 8-7-98, 15-
10-98 y 22-12-98, todgs las_Comunidades de Propietarios colindantes dc la calle

. .--wuitado no era conforme con la normativa urbanistica de
e su altura no se ajustaba a la de los edificios colindantcs,
10 de Deialle aprobado en fecha 5-3-92; tampoco cumplia la
bién en el citado documento) de que la superficie méxima
befialando por el contrario una superficic construida de 4.000
de lo cstablecido en el citado Estudio de Detallc, se ocupa el

Almansa 1, 2, 16, 17 y]18 denuncian ante el Ayuntamiento las irregularidades de la
licencia concedida intdresando expresamente la abstencidn del técnico Ante..._ ¢
Segado, dada su vinculagion con la propiedad de la edificacion.

El Conisefal y el técnico citado no sélo no acuerdan la abstencién del
informante sino que oy el contrario, ¢l citado Concejal de Urbanismo M.A. Gélvez
intcresa nuevamente infprme del Técnico J.A. Segado el cual con fecha 24-9-98, tras
rechazar arbitrariamente los argumentos de los denunciantes —por cl irregular
procedimiento de descowtar de la superficie construida el patio edificado- y manifestar
que no existe limitacionfaiguna en la norma urbanistica en cuanto a las alturas (cuando
en la licencia indicd exgresamente que “el edificio se ajustaba a las prescripciones de

alturas™...), inmediatarn
construido, inspeccisn
requerimiento para ¢l
denunciante de Almans
parccer, molestan esiétig

nte después realiza una inspeccidén al Centro Comercial ya
que finaliza con un requerimicnto de fecha 28-6-99, -
que carece dc todo tipo de facultades- a la Comunidad
17 a fin de que desmonten un conjunto de enrejados -que, al
amente zl Centro Comercial..
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El citado | requerimiento fue efectivamente remitido por correo
d indicada que contestd con fecha 8-7-99 aludiendo 2 la
mismo, sin que conste en el Expedientc tramite alguno

vo concejal del arca D. Javier Ramén Cepeda Barros.

posterior, por parte del n

A)2.- (oh fecha 25-11-98 (Expediente 10 Jel querellado Antonio
Segado informé favorabjemente y sin imponer limitacién alguna una peticién de
licencia de cerramiento de parcela cn la calle Rusifiol, 8 2 nombre de Fatima Iglesias
Rasarén. La citada petici¢n de cerramiento ~inmediatamente anterior a la prescntacién
del Proyecto de ejecucipn de una vivienda en la citada parcela, firmada por -’
querellado José-Angel Ljazareno- no incorporaba plano alguno, ni descripcién del
cerramiento ni de su alturp o caracleristicas.

A pesar d¢ la inexistencia de referencia técnica alguna, el denunciado
Antonio Scgado informg favorablemente a la peticion sin atenerse o recordar las
estrictas restricciones qe la Ordenanza especifica de Ciudad Jardin imponc en el
epigrafe 6.8.3 para la altpra de los muros:” .... Los cerramientos de las parcelas no
podrdn tener una altus « §uperior & 2,5 m. En la alineacion oficial exterior de parcela,
la parte superior del ceframiento deberd estar constituida por elementos didfanos,
tales como verjas o celgsias, pucdiendo ser la parte baja de fabrica de una altura -
madxima de un metro....~
Antes al
obligada mencién al cul
“La alteracién en las uni
el presupuesto supondr
presupuesto —que era ¢l
unidad de medida o de ©

ntrario v con objeto dc favoreccr al peticionario sustituye la
plimiento inexcusable de aquel articulo por la referencia “
ades de obra o la ejecucién de obra distinta a la resefiada en
la nulidad dc la presente licencia” constdndole que cl
nico documento que incorporaba la peticidn- no mencionaba
ra alguna, sino un tanto alzado.
A pesar e todo este conjunto de circunstancias el Concejal Javier
Ramén Cepeda Barros gropone y consigue el 2-11-99 que la Comisién de Gobierno
conceda la citada licencip.
De esta ganera a la vez que la ejecucién de la vivienda —cou ..’
direccién técnica de J. A Lazareno- se gjecutaron diversos muros de hormigén de mas
de S metros de altura que, en rcalidad encubrian sétanos, garajes y olros espacios
vivideros no permitidos.
Cuando Jos propiatarios colindantes aleguen cl incumplimiento de
aquella Ordenanza, la rebresentacion de la propiedad sefialard en escrito de 22-2-2.000

la adecuacién de lo r=1¥ado a la licencia concedida, toda vez que :”.... SEGUNDO:
Con fecha 25 de novienfpre de 1.998, el Ayuntamiento de Aranjuez concedio Licencia
de cerramiento de parcgla segtin presupuesto y limpieza para la finca sita en la calle
Rusifiol, 8, sin gue en hquella sz hiciera constar limitacidn, condicion o propuesta
constructiva alguna @ s que debieran ajustarse las obras....” consiguiendo asi la
implantacién de hecho de aquellas obras jlegales .

A) 3.- Cpn fecha 5 de agosto de 1.999 ( Conjunto documental 4 a 8) se
presenta por J.A. Lazar¢no proyccto de construccién de 32 viviendas unifamiliares en
la finca “Granja Los Fajsanes”. La citada peticion era ilegal de todo punto por cuanto
que la ordenanza urbangstica de referencia, 1a de Ciudad Jardin, admitia ( en virtud de
la cxigencia establecidp en su cpigrafe 6.8.5 de parcela minima de 500 m ? para
viviendas aisladas y 30§ m® pare pareados) , imicamente 16 viviendas toda vez quc la
finca tenia una supcrficfe total de 8.955°74 m? . '
Pues bieh, a pesar de esta circunstancia, el dia 9-8-99 — un dia habil
después de la presentdcién del Proyecto- el querellado Antonio Segado informo
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7 favorablemente la licencia de obras para las 32 viviendas y con fecha 10-8-99 el
2 IAlcalde accidental, Sr} Galvez, concede la citada licencia. Liccncia que,

posteniormente, fue znulada en la Sentencia 1.005 de la Sala Segunda de i
Contencioso Administratjvo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dada su
absoluta inadecuacién a 1§ norma de referencia, Scntencia que se expresa €n términos
muy contundentes: “ CYARTO.- En el caso presente se trata de determinar si la

concesion de la licencia de autos ha implicado una infraccién urbanistica manifiesta y
grave......... a diferencig de la “Ordenanza Residencia Unifamiliar” (RU.), la
Ordenanza “Ciudad Jardin” no permite una tipologia de edificacién en hilera, porque
el agrupamiento de vivienaas unifumiliares que contempla se limita al adosamiento a
uno solo de los latercies\para constituir un conjunte de dos viviendas unifamiliares
parecadas, siempre y cua do, ademds, concurran los requisitos del articulo 6.8.3 de
las NNUU ya citados.

Sin embarko, en el caso presente, conforme evidencian los Planos del
Proyecto licenciado y ¢l fpforme técnico emitido por la Arquitecto Municipal en fecha
14.2.00, a las 32 viviendds unifamiliares a que la licencia suspendida se refiere estan
adosadas en hilera, al Yhaberse agrupado con referencia a Sus dos medianerias
laterales, hecho tan evidgnte que en nada se ve afectado por los errdneos informes
técnicos del Aparejadcr Municipal en base a los que la licencia fue concedida.

Las circurktancias expresadas ponen de manifiesto que en la concesion
de la licencia se vulnerafon los articulos 6.8.2 y 6.8.3 de las NNUU de Plan, dando
lugar a una infraccién manifiestc 'y grave de la normativa urbanistica reguladora de
la situacion de las edifikaciones, subsumible, por lanto en los articulos 186 y 220 '
TRL.S. y 34y 54 del Reglamento de Disciplina Urbanistica....”

A las extbaordinarias circunstancias temporales de concesién de la
licencia —cn solo tres diZs del mes de Agosto- s afiade, a continuacidn, un no menos
anémalo comportamicntp del Equipo de Gobiemo municipal: Tras emitir informe,
tanto el Secretario como Pl Arquitecto Jefe Municipal, resaltando la ilegalidad absoluta
de lo aprobado, se »~ '~ ~ar ¢l Alcalde del Municipio de acuerdo con su hermano
Concejal del Area y cn él intento de dar cobertura a la ilegalidad comctida iniciar un
tramite excepcional ds Modificazién Puntual del Plancamiento, precisamente para
conseguir el objetivo despado por los promotores.

A) 4.- Cpn fechz 6-3-2.000 (Expediente 12) el denunciado José-
Antonio Segado informt favoratlcmente y sin restriccion alguna una solicitud de
licencia municipal para lp construccién de una vivienda en la calle del Greco, siendo el

solicitantc D* Yolanda d§l Pozo y arquitecto firmante José-Angel Lazareno.

A pesar que en la parcela concurre la condicion de solar lindante con
una zona deportiva mgnicipal, colindancia que no estd definida, por lo que se
impondria la exigencialde la “tira de cuerdas” o deslinde municipal previo de la
propiedad publica —que{por aquellas fechas estaba en tramitacidn-; a pesar tambien
que de la propia mcnciéll de las cotas en los alzados se inferfa la nccesidad de muros
de cimentacién de importantes altura y volimenes, que- por imposibilidad -,
aprobacién (en cuanto § las condiciones maximas de altura que ya se vieron cn €l
apartado A) 2)- no estafan contemplados en ¢l proyccto pero eran ineludiblcs para su
gjecucién, con fecha $-3-00 el querellado Segado informa favorablemente la licencia,
que es concedida un ¢ia después por la Comision de Gobierno a propuesta del
Concejal de Urbanismio favier Ramén Cepeda.

Con la likencia concedida y cjecutindose el proyecto de conformidad

con la misma, TCsu... |,..- .ue Dropietarios colindantcs se han visto afectados por
desmontes cercanos coj muros de contencién de 8 metros de altura —absolutamente
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” lcontrarios a la Orden:unz

antes citada- asi como con una intrusién en el dominio
ptiblico y zona verde d¢ 140 m?2, en torno al 25% de la extensién de la parcela que son
540 m®.

A) 5.. } Con fecha 11-12-2.000 (Expediente 7) cl denunciado
Antonio Segado inforrnd favorablemente la legalizacién de un piso mis en un
conjunto de 18 naves indpstriales cn la calle Gonzalo Chacén, proyecto firmado por
José-Angel Lazareno, ajpesar que en cl proyecto inicial se habja agotado la
cdificabilidad y que lo fue se hace es, simplemente, reducir arbitrariamente las
cantidades de las superficqes Util y construida indicadas en el proyecto inicial

Con fecha U1-12-00 el Concejal de Urbanismo José Ramén Cepeda
consigue que la Comisidnjde Gobierno apruebe la concesién de la citada licencia.

B) El segupdo apartado del escrito de querella debe mencionar algunos
de las mercantiles y perfonas claves en la trama de intereses constructivos de los
querellados: se trata d= lgs sociedades MACONSA, MAFASA y ALDISA , asi como
el intermediario inmobiligrio D, Antonio Saiz Garcia-Baltasar. No se analizan cn ¢z*

apartado expedientes ufbanisticos sino, simplemente pagos efectuados por el
Municipio en ausencia de expediente de contratacién alguno a favor de aquellas
mercantiles y personas cdntra el dictamen del Interventor y por un monto economico
importantisimo.

B) 1.- b Juucejal Delegado de Economia y Hacicnda D. Miguel Angel
Gilvez, consciente de sufilicitud ha presentado y conseguido la aprobacién por parie
de los Plenos de Aprobacién de los ejercicios presupuestarios de los afios 2.000 y
2.001, asi como cn otras PPlenos Crdinarios de aquellos afios (conjunto documental &)
de un conjunto numezro§isimo de facturas a favor dc tres empresas constructoras
Maconsa, S.L., Mafasa, B.L. y Aldisa, S.L. y de un asesor juridico-inmobilianio, D.
Antonio Saiz Garcia-Iialasar, facturas todas ellas carentes de toda cobertura legal
puesto que, con relaciénja las mismas no consta en los Departamentos de Secretaria,
Contratacién ¢ Intervchciéon del citado Municipio ningin tipo de documcnto
contractual o adminisirafivo que habilite la prestacion dec los servicios indicados o
justifique la realizacién de los mismos.

La auscndia de todo tipo de justificacion contractual o documental
impide saber con cericzg cuanto dinero ha salido de las arcas municipales a favor de

las mercantiles y dc la pprsona indicada, pero desglosada la informacién cxistente cu
las prescntes diligencias pparecen los siguientes pagos (dnicamente referidas a aquella
relacidn sin soporte documental o contractual).

Presupuesfo 2.000

Pleno de §5.9.2000

Facturas gjn crédito ni justificacién contractual alguna presentadas para
su aprobacién por »' {~=reial Delegado de Economia, Migucl Angel Gilvez en
beneficio de MACONSA, S.L. segiin parece por servicios prestados en ¢l aiio1999:
33.171.33p PTAS

15.558.541 PTAS

3.992.783 PTAS

4.633.239 PTAS

14.986.248 PTAS

6.689.51% PTAS

14.067.897 PTAS
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16.211 441}PTAS
20.214.74APTAS
8.601.066 PTAS
22.143. 133 PTAS
11.334.797PTAS
1.800.207 PTAS
10.401.42§PTAS
621.130 PTAS, en total 184.427.750 ptas.
Facturas sih crédito ni justificacién contractual alguna presentadas pu..
su aprobacién por el C¢ncejal Declegado de Economia, Miguel Angel Galvez en
beneficio de MAFASA, §L. segur parece por servicios prestados en el afio1999:
4.720.381 PTAS
4.971.280 PTAS
503.804 PTAS
1.999.828 PTAS
304-aup LAS
276.770 PTAS
2.910.215 PTAS
7.525.585£TAS, en total 23.212.793 ptas.

Con las mismas circunstancias que en cl supuesto de Maconsa y Mafasa
consta ¢l pago a D. Antgnio Saiz Garcia-Baltasar en e} afio 2.000 de una “minuta de
honorarios tramitacién®, | sin especificar a que tramitacién se refiere, por importe de
7.872.708 ptas .
No constah todavia las facturas correspondientes a este presupuesto
abonadas a ALDISA.

Presupuesto 2.001

a) Factarad presentzdas para su aprobacién por el Concejal Delegado de
Economia, Migucl Ange} Géilvez al Pleno de 11.1.2001 en beneficio de MACONSA,
S.L. sin relacién documeptal o contractual alguna: :
Facturss cpn niamerns 11721 a 11728.

98.596.282 PTAS

Facturz 11949 relativa al Proyccto modificado obra Casa Consistorial
491.922.680 PTAS.

b) Faciura sin crédito ni justificacién contractual alguna presentadas
para su aprobacidn n~- " Cancejul Delegado de Economia, Migucl Angel Gélvez al

Pleno de 15.2.2001 en peneficio d¢ MACONSA, S.L. segin parece por servicios
prestados en cl afio 2.0p0: 37.951.124 ptas, 6.826.183 pts, 414.120 ptas, en total
45.171.433 ptas.
Facturas sjn crédito ni justificacién alguna presentadas por el Concejal
Delegado de Econormia, Miguel Angel Gélvez en aquél mismo Pleno de 15-2-01 en
beneficio de MAFASA [S.L. segiin parece por servicios prestados en el afio 2.000:
36.716.790 PTAS..
' ¢)Facturaq presentadas al Pleno de 27-12-01 por el Concejal Delcgado
de Economia, Miguel fAngel Gdalvez sin crédito ni justificacién documental o
contractual alguna, relalivas a la empresa MACONSA, S.L.: 3.649.253, 398.383,
305.068, 305.068, 355.375, 340.959, 340.959, 337.370, 303.274, 335.575, 358.904,

|358.904, 398.383, 5.715892.

Presupueﬁto 2.002
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Facturas pfesentadas por el Conccjal Delegado dc Economia D. M.A.
Galvez al Pleno de 14 e febrero de 2002 sin crédito ni justificacién contractual
alguna.
Construcel bnes ALDISA 99, S.L.: 4.813.820,00 PTAS
MA.FA.S4., S.L.:3.235.105, 00 PTAS.

MACOWNSA, S.L.:6.359.757,00 PTAS.

MACONSH, S.L.: 52.743,284,00 PTAS,, en total 62.338.146 ptas.

Los servicios a los que corresponden las facturas son, cn el supuesto de
las mercantiles Maconsa,|Mafasa v Aldisa, primordialmente, obras de mantenimiento
y de reparacién de diversgs dependencias ¢ instalaciones rounicipales.

De ningunh de las witadas facturas parece existir con anterioridad a la
presentacion por el Congejal de Hacienda al Pleno de las mismas, expediente de
contratacién y de gasto jlguno: €3 decir, no se ha procedido a contratacion alguna,
como expresamente preyienc la Ley 13/95, de Contratos de las Administraciones
Piiblicas y el Reglamentolde Obras y Servicios de Corporaciones Locales, contratacién
ademads, que -dado el cortexto y cifta econdmica de las facturas (se trata siempre de
obras de mantenimiento futinario y reparacién), no podia haber sido directa a favor de
aquellas mercantiles -vla excepeional en la normativa, por razones de absoluta
urgencia o de especificidhd del servicio, sino mediante el proccdimiento de concurso.

tanto en cuanto a la vajoracién previa del servicio interesado como en cuanto al
seguimiento y ejecucionjde la obra), resulta que las citadas facturas carecen en su
integridad de referencia tpal y de cobertura administrativa alguna.

La Intcrveniora Provisional del Ayuntamiento D* Maria Alvarez
Fernindez en el Inforine]de 15-9-2.000, iras la presentacién de las facturas indicadas
al Pleno, formula reparo fe Intervincién a su pago en los términos que sigucn: “...No
consta en los depari....._} ... Je Secretaria, Contratacion e Intervencion los contratos
que dieron lugar a la replizacién de las obras que a continuacion se relacionan, por
lo que no ha podido fifcalizarse por la Intervencion la adecuacion a los trdmites
exigidos por la Ley de{Contratcs de las Administraciones Publicas, entre ellos el
Procedimiento y formalde adjudicacion, la existencia de presupuesto previo y el
seguimiento de la efecucion por técnicos municipales....”

Destaca agemés de alguna de las mismas: * ....Horas de administracion
de trabajos varios corre§pondientes a prestaciones realizadas en el ejercicio de 1.998,

Dada, ademas, la auszncla de presupuesto previo alguno y de todo informe técnic~ 7

L]

pero facturadas en el efercicio 2000 por la empresa MACONSA, S.L.. Se afiade el
incumplimiento del acrepdor de la obligacion fiscal de facturar en el mismo ejercicio
de realizacidn de la presjacion...”

Pues bien] sin la aportacién por parte de los Concejales del Equipo de
Gobierno de constancif documcntal alguna en orden al cumplimiento de toaa
normativa de contratzcipn administrativa se consigue por estos que el Pleno w..
Ayuntamiento apruebe e} pago de las citadas facturas.

El mismo}reparo de intervencién se produce con relacion a los pagos y
reconocimicntos de defda presentados al Pleno de 11-01-2001; la Interventora
manifiesta cxpresamentd ““ Al no existir ni crédito ni financiacion de estas inversiones,
el reconocimiento en su kaso de esta deuda por el Pleno, obliga a la Corporacion a la
adopcion de todas Ibs medidas necesarias para que dicha deuda pueda
posteriormente aplicase al Presupuesto, bien a través de modificaciones
presupuestarias, bien mgdiante su inclusién en el Presupuesto definitivo de 2001 y en
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' L1 anexo de inversiones. ligualmente deberd quedar acreditada la disponibilidad de

financiacion con cardcrerlprevio a su aprobacion.

TERCEFECO} ASPECTOS LEGALES

1° La arlidacion a los créditos del Presupuesto del ejercicio 2002 de
obligaciones derivadcs de obras, servicios o suministros realizados en ejercicios
anteriores exige si 77 y --~snocimiento por el Pleno de la Corporacién (articulo
26.2 ¢) y 60.2 del RD 500(90).

2°No ha tdnido lugar la solicitud y expedicién del certificado de
existencia de crédito con bardcter previo a su realizacion.

3°Los arts| 195 y ss. De la Ley 39/88 Reguladora de las Huciendas
Locales exigen la fiscalizgcion previa por la Intervencion de los actos de las
Entidades Locales que ddn lugar al reconocimiento de obligaciones 0 gastos.

No constak en los dzpartamentos de Secretaria, Contratacion e
Intervencion, los expediepte o coniratos que hayan dado lugar a la realizacion de las
obras, servicios y sumini§tros cuyo reconocimienlo se proporne. En consecuencia, a los [
efectos del articulo 197.4de la Ley 39/88 RHL, no ha podido fiscalizarse por la
Intervencién la sujecién § los trémites exigidos por la Ley de Conlratos de las
Administracion PublicasWRD Leg. 2/2000), entre otros aspectos

«) | Suminisiros y servicios: No ha tenido lugar la fiscalizacion
del procedimiento y forma de adjudicacidn, la existencia de
¢ "~Tyesto previo, elc.

. Sistema de seguridad.
. Mstalacion cableado y electronica.
Inftalacién acometida eléctrica.
. Mobiliaric.
loj.

ecoracion General de Alcaldia.
ubre fancoil.
. Ayudas de albariileria.

.Irr*:rorte total 98.596.282 ptas.

b)| Proyecto modificado del Proyecto de Reformay
Acondicionamiento de la Casa Consistorial: No ha tenido
lugar lc fiscalizacicn de la tramitacion del proyecto, del
seguimiznto de las obras por técnicos municipales, de la
sujecion a los arts. 101 y 146 del R.D. Leg. 2/2000, relativo
-« modificacién del contrato de obras, elc.
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v | .- wial del presupuesto liquido del proyecto modificado:
¢94.929.680 ptas., segun documentacion presentada por la
empresa adjudicataria.

Frdsupuesto inicial acordado en el Programa PRISMA:
154.000.000 ptas.

Foxcentaje del modificado respecto al inicial: 327,95312%.

{nfa vez manifestados los anteriores reparos por la
Intervencién, su resolucign corresponde al Pleno de la Corporacion”.

Idéntica sijuacidn s= produce en ¢l Pleno de 15 de febrero de 2.001. con

la presentacidn en el raisgo de la relacidn de facturas resefiada.

La Intervgntora manifiesta: ©“ QUINTO ASUNTO: FACTURACION

DE LAS EMPRESAS| MAFASA Y MACONSA POR VARIAS OBRAS Y
SERVICIOS.- Duranic q ejercicio 2000, las empresas MAFASA y MACONSA han
presentado facturacién por obras diversas. La mayor parte de ellas son obras de
inversion sin consignaciPn presupuestaria en dicho ejercicio y sin disponibilidad de
financiacion. £/ importe Yotal asciende, segun listados a 36.716.790 ptas (ireinta y seis
millones, setecientas aiedisels mil setecientas noventa ptas) y 37.931.124 ptas ( treinta
y siete millones, novedientas trzinta y una mil ciento veinticuatro pltas). Esta
Intervencion formula peparo, cuya vesolucion corresponde al Plenv de la
Corporacidn, a los efegtos de los articulos 169, 197, y 198 de la Ley 39/1988
Reguladora de las Hevidndas Locales, por los siguientes motivos:

- In ¢l taso de las obras efectuadas en una misma dependencia, asi
comio para los suministros por importe superior a los permitidos
para lps contratos menores por los articulos 121 y 176 del Rdleg.
2/2(10§, por el que se aprueba el TR de la Ley de Contratos de las
AAPPy por no constar en lus departamentos de Secretaria,
Iniervgncion y Contratacidn la tramitacion de los correspondientes
expedientes con sujecion a los trdmites de dicho texto legal.

- No copstar los contratos que amparan la realizacion de estas obras

Y suministros y en consecuencia, no haberse podido fiscalizar, '

- Trm‘ajse de gastos que no cuentan con crédito adecuado .
sujicignte y si son inversiones incluidas en el capitulo 6 de la
Clasifjcacion  econdmica, no  existir  disponibilidad de
finangiacion...."”

Recr--- L- ~demais :” ....Los nuevos servicios iniciados en el ejercicio
2000 suponen un increthento del gasto corriente de dificil asuncion, dada la escasa
capacidad econdmica {del Ayuntamiento, por lo que aumentardn el Resultado
presupuestario y el ramg@nente de tesoreria negativo para dicho ejercicio...”

A pcsar Hel contundente rechazo de la Interventora, el Concejal de
Hacienda consigue quc gl Pleno acuerde la aprobacion de la detraccién de los fondos
publicos, en favor de lagmercantiles sefialadas dc aquellas cantidadcs.

Analogo Feparo de intervencidn se produce para el Pleno de 27-12-01,
préacticamente en los mi§mos términos que los cxpresados anteriormente.

10
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Resulta myy significativo el informe de Intervencion relativo a un
conjunto de facturas preseptadas al Pleno de 14 de febrero de 2002.

a) INFCRME DE INTERVENCION

Lo cierto e} que en cada uno de los listados se presentan a aprobacion
facturas correspondientds a inversiones, obras, servicios, suminisiros y otras
prestaciones, con el deyominadcr comun de que, o no tienen asignada partiuu
presupuestaria o si la tidnen, ésta no liene consignacion suficiente, por lo que esia
[ntervencion formula reparo a todas las facturas relacionadas, a los efectos de lo
previsto en los articulo§ 169 , 197 y 198 de la Ley 39/88, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Facigndas Locales, cuya resolucién corresponde al Pleno de la
Corporacidn. Por otrc pdyte, tal como advirtio la anterior Interventora Provisional en
velacion con los doe Vnodientes de reconocimiento extrajudicial de deudas
presentados a Pleno en los afios 2.000 y 2.001, hay que hacer notar que una parte
importante de las faciurds que se presentan a aprobacién, sobre todo desde el punio
de vista de su importe, derivan de realizacion de obras, prestaciones de servicios, o
vealizacion de suministrds en relacion con los cuales no consta en esta Intervencion
que se hayan tramitado Jos correspondientes expedientes de contratacion, lo que ha
impedido su preceptiva fscalizacion por la Intervencion Municipal. La mayor parte
de las facturas por obrds y suministros presentadas por las empresas MACONS4,
MAFASA, CONSTRUCEIONES ALDISA 99, S.L., prestaciones de servicios
facturadas por empresaslicomo GS/3 Gestidn y Seguridad Integral, S.L., GS/3 Gesticn
y Servicios Integrales §.L., HIDROAR S.L., Europa Press Delegaciones S.A. o
personas fisicas como
Cebridn, no han podidp ser fiscalizadas por la intervencion por no existir los

esta Intervencion Municipal.

ente cCestacarse que las mercantiles Maconsa, Mafasa y
Aldisa asi como D. Arkonio Saiz no son los tnicos con los que se utiliza aquel
procedimiento tan instlifo de contratacién y pago: el mismo procedimiento se utiliza
para algunas otras emprdsas. y un conjunto muy diverso de provecdores; sin embargo
el monto econdmic: ” ~~~turas de las trcs mercantiles y Ja persona indicada-cs el

{nico relevante; el 95% del total dc las facturas sin expediente de contratacién.

aria /fn.;_zeles Muyioz Villanueva o Luis Maria Flerndndez

correspondiente expediektes de contratacion, lo cual también es objeto de reparo por

B)2.- Ademids de iodas aquellas cantidades importantisimas abonadas
sin base documental alglina dcben destacarse un conjunto de supuestos en los que la
base documental es tan fgatética como la que sigue.

Con fechh 3-4-01, mcdiante Decrcto del Alcalde José-Maria Cepeda
Barros se adjudica dirccjamente a MACONSA por un importe de 20.500.000 ptas y a
MAFASA por importd de 24.000.000 ptas determinados trabajos vinculados al
acondicionamiento de 14 finca “Tranzén de las doce Calles” adquirida recientemente
por €l Ayuntamiento de] Patrimonio del Estado para la celebracion de la Feria de San
Fernando. Pues bien, pafa adjudicar directamente a las empresas beneficiadas aquellas
cantidades de obra tan ifnportantes, el querellado, Alcalde de Ja localidad, argumenta:
“ . Visto el articulo 21} letra m) de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las

indelegable de * Adoptar personalmente y bajo su responsabilidad, en caso de

catdstrofe o de infortgnio piblicos y grave riesgo de los mismos, las medidas
necesarias y adecuadas) dando cuenta inmediata al Pleno”.
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De esta mapera, eludiendo concurso y presupucsto detallado, se detraciu
de las arcas municipales | quellas cantidades para la ejecucién de unas obras que en
D;‘E‘S?ﬁ‘éff’“ hugar alguno apareceran pecificadas.

Con 1a misfna fecha de 2 de abnl del 2.001 la misma circunstancia de: ©
...« Adoptar personalmente y bajo su responsabilidad, en caso de catdstrofe o de
infortunio pitblicos y grave riesgo de los mismos, Jas medidas necesarias y
ndecuadas, dando 1777 wmediata al Pleno” permite al Alcalde encargar por
24.000.000 ptas a la jempresa Aldisa, S.L. dcterminadas obras sin detalle
presupuestario alguno en j2 piscina municipal.
En definitilva, los reconocimientos de facturas hasta aqui sefialados sin
la existencia dc presupncfto alguno o anlisis minimo de la realidad de lo facturado y
de los precios aplicados si como la ausencia de toda garantia de contratacion publica
ho es otra cosa sino una detraccién de los fondos publicos, en este caso del
presupuesto ordinario dql Ayuntamjento de Aranjuez a las mercantiles y personas
antes citadas.

Como rclakaba el Interventor, €l Presupuesto Ordinario del Municipio
se encontraba en una si acién enormemente precaria de tal manera que, en realidad
todo aquel ilegal reccno imiento de deudas debia financiarse mediante el recurso al
endeudamiento municipa}.
B) 2.} Pero existian, ademds de los procedimientos citados nne
contaban con el problgma de la limitacién del crédito al Ayuntamiento, ofras
posibilidades de consc ir —desde cl control de las decisiopes municipales- fondos
publicos para las merca tiles vinsuladas a los querellados, como €ran los diversos -
programas piblicos de fandos autonémicos, estatales y comunitarios. A diferencia dé¢
la imputacién ya relathda al presupuesto de gastos cormientes del Municipio,
imputacién para la Ju bastaba la mayoria de votos ¢ el Pleno Municipal, la
disposicién de forl. | I~ - sxternos estaba protegida por controles autonémicos,
estatales y comunitario§, que exigen un conjunto dc garantfas, ccrtificaciones ¢
informes técnicos en todo el proceso de aplicacién y libramiento de los mismos. Se
recurrira para ello al arfuitecto sxterno ya conocido José Angel Lazareno y a los
informe técnicos de J.A. Pegado.
El supudsto Tnds paradigmatico es la rchabilitacién de la Casa
Consistorial Municipal: fefectuado en los afios 1.998 a 2.001, afios en los que los
querellados ostentaban control de las decisioncs municipales, siendo realizada por
las mercantiles ya conocidas MACONSA, correspondiendo el Proyecto ¥ Dircccién de

Obra a José-Angel Lagareno y los informes técnicos y control municipal de lo
gjecutado a J.A. Scgado.

El resultado mas tengible de la colaboracién de los querellados serd un
desvio en el presupuestd de la obra de 397%. De los 128.015.883 ptas por las que se
adjudicaron las obras el 2-01-99 por la Comision de Gobierno —o si sc quiere, €< . ¢
150.000.000 ptas del Pfesupuestd inicial en el Programa PRISMA-, a la cifra de
491.929.680 ptas, qu, spgun inferme del Aparejador Municipa] J.A. Scgado de 4-01-
2001 deben de abonarse p MACONSA por las obras.

El procedjmiento utilizado se corresponde con la trama econdmica ya
descrita: Se inicia ¢l ¥ de julic de 1.998 con la adjudicacién directa -mcdiante
propuesta del Concejal de Urbanismo M.A. Galvez a la Comisién de Gobiemno- a José
Angel Lazareno de 10: pruulOs previos para la reforma de la citada Casa Consistorial.
Realizados los citados dstudios previos, que establecen el presupucsto de la obra, su
adecuacién al progrzmg de inversiones PRISMA de la Comunidad asi como los
requerimientos que debgqn cumplirse en la reforma, con fecha 17 de julio dec 1.998 se
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" konvoca concurso para ja adjudicacién del contrato de Conpsultorfa y Asistencia
Técnica para la redaccién del proyecto de gjecucion de la obra. El Plicgo =
DMINISTRACION|ondiciones para la intdrvencion en cl concurso —aprobado por la Comisidn de
DE JUSTICIA ) . . ) _

Gobierno a propuesta fiel Concejal M.A. Gélvez- esta redactado de manera
L bsolutamentie arbitraria jeon el fin de favorccer a J.A. Lazareno: la experiencia
profesional puntuable se reduce a los tres tltimos afios ( tiempo que Jlevaba JA.

[ azareno ejerciendo); slogamente 1as circunstancias relativas a 1a solvencia
cconémica y financicra jinicamente pucden alegarse respecto de ese periodo de
tiempo. Se punfia ue .i-- ..« preferente cualquier  intervencion arquitecténica de

similares caracteristica: 4 la obra que nos ocupa, realizada cn los tres ultimos afios”
que obviamente osté pensada también para LA. Lazareno, al que el propio
Ayuntamiento habia adjullicado “a dedo” en los dos afios anteriores la restauracion de
la antigua Comandancia fpara €l Ayuntamiento ( 20-12-97) y el Estudio previo a la
realizacién del presentc} concurso (1-7-98). Finalmente, la persona que ascsora
técnicamente a Ja Mesa qe Contratacién en orden a las circunstancias técnicas de los
soncursantes, 1O €5 € uitecto Superior del Ayuntamicnto de Aranjuez, D* Maria
José Avila, sino el Axquitecto Técnico Antonio Segado que constituye la tinica
Jaloracién técnica csengjal para el concurso. Al mismo se presenta el citado JA.
Tazareno —a pesar de fl2 incoripatibilidad manifiesta en que incurre, dada su
intervencion en los estudios previos- asi como el Estudio de Arquitectura © Gomez y
Atienza, Arquitectos As ciados, S.L.”; la valoracién, tanto de la propuesta técnica
como de la experienci profesicnal y demas circunstancias de ambas ofertas w.
encargada por el Concel 1 de Urbanismo, no a la Arquitecta Superior municipal, D*
Maria José Avila, sino fal Aparejador Municipal Jos¢ Antonio Segado. El mismo
realiza la propuesta de @ judicacion a J.A. Lazareno el 8-9-98, propuesta que supone
una discriminacién absojuta de las mejores condiciones que ofrecia la otra propucsta
técnica, descartando 1a dgl equipo “Gomez'y Atienza” con valoraciones absolutamente
arbitrarias, entre las gue flestaca 1z refercncia especifica a la inadecuacién del proyecto
a lo pretendido con la siguiente frase: “ lo que realmente s€ quiere es un proyecto de
reforma y acondiciorfamiento del edificio y NO UN PROYECTO DE
REHABILITACION”, Jaloraci¢n que deja absolutamente atdnitos al equipo
concursante, toda vez que a icnor de la legislacion urbanistica de Aranjuez cl edificio
est4 especificamente pro tegido por la Ordenanza de Rehabilitacion del Casco Antiguo
6.2 con Nivel de Proteccjon Tipologica Grado 2.

Con fechd 28-9-9¢ y a tenor del informc de Segado, ¢l Concejal de

]

Urbanismo consigue qud la Comisién de Gobierno adjudique a Lazareno la redaccién
del Proyecto dc Ejecikién para la Reforma y Acondicionamiento de la Casa
Consistorial. Con fecha J-12-98 cl citado prescnta el Proyccto Basico y de Ejecucion,
desglosando el presupuegto detalladamente partida por partida, con un presupuesto de
contrata { IVA incluido) de 155.659.035 ptas. No consta en los expcdicntes remitidos
por el Ayuntamiento dedAranjuez las circunstancias de la adjudicacién a Maconsa de
la obra. Unicamente efiste en el expedienie un informe técnico del Aparejador'
Municipal Vidal Guti»z":nipz de Sandc que valora prioritariamente la oferta de Maconsa
—que supone una reduc i4n en cl presupuesto a 128.015.883 plas- destacando como
valores prioritarios dc 1d propuesta el « presupuesto detallado de las distintas unidades
de obra para la gjecucign” . Conseguido ~mediante los procedimientos descritos- ¢l
control total por parte ¢e los corsociados de todas las fases y decisiones publicas y
privadas en cuantz @ " ° ;Tonto se desvelan los verdadcros propdsitos del grupo
que no son otros sino detraer el mayor volumen posible de presupuesto publico: con

fecha 26-01-99, el Cpncejal Galvez proponc 2 la Comisién dc Gobierno la
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? l.ontratacion directa.- si§ concurso de ninguna clase y obviando nuevamente la
xistencia de Arquitecto) Superior en el Ayuntamiento- de J. A. Lazareno como
-Dgg"g;ﬁgaw Arquitecto Director de 1 obra, por un importe de 1.800.000 pcsetas, designando 2

Antonio Segado Fraile, parejador. Nada més producirse aquella designacion, con
fecha 29-3-99 los citado$ José Angel Lazareno y D. Jests Antonio Segado, bajo la
referencia de los profesiohales que llevan la direccién facultativa de las obras exponcn
al Alcalde: “ ..la n esidad de la redaccicn de un proyecto reformado y
complementario pard mpletar, llevar a buen fin y en perfecto estado de
funcionamiento la  ins alacién. Estas wunidades consistirian en: mobiliario,
informdtica, seguridrd} ~bras complementarias. Lo que se somete a Su
aprobacidn.....” Sin nigguna otra referencia mds que ese escuetisimo escrito, el
Teniente de Alcalde Gilgez, propone al Alcalde la redaccién del reformado. El citado
proyecto reformado no s efectud jamés y cs también paradigmatico ep este sentido el
ascenso de la cifra ihicial de 128.015.883 a 491.929.680 ptas se produce
sorpresivamente en cl plazo de ur mes —diciembre de 2000- para ser aprobado en el
Pleno de 5 de encro de 2.p01.

Con fechal20-12-2000 el Concejal de Hacicnda M.A. Galvez presenta y
consigue la aprobaciér del Pleno para una linica factura, en beneficio de MACONSA.
por trabajos efectuados fen la Casa Consistorial con un importe de 491.929.680
pesetas. Correlativamenge a la presentaciéon de esta factura José Angel Lazareno
presenta la Memoria del Final de Obra del Ayuntamiento; esta Memoria incluye en la
primera pagina un acu:rqo de Lazareno, Segado y D. Eulogio Amores de MACONSA
para la fijacién de nuevo precios para las unidades de obra no previstas en el contrate:
se indica a continuacion jpor J.A. Lazareno han debido de aumentar todas las partidas
del presupuesto en el zi iente orclen de magnitudes:

CAPITULOS DE OBRA PROYECTO FRIMITIVO FROYECTO MODIFICADO
001 .- DEMOLICIONES 15.464.322 68.148,714
002.- MOVIMENTO DE TIERRAS 441.036 2.863.669
003.- SANEAMIENTO 1.100.610 2.372.062
004.- CTIMENTACION Y ESTRUCTURA 12.006.765 15.960215
005.- ALBANILERIA 11.228.222 72.731.028
006.- SOLADOS, ALICATADOS Y REVESTIMIEN TOS 24.273.304 100.377.161
007.- CARPINTERIA 11.309.309 26.662.666
008 -FONTANERIA 1.512.91% 3.009.164
009-INSTALACIONES DE CLIMAJTIZACION 19.189.800 31.265.831
010.- ELECTRICIDAD INFORMATICA Y MEGAFONIA £.239.515 23.459.907
111- PROTECCION CONTRA ’m%‘ﬁmos 1.328.564 771.478
012.- PINTURAS Y ACABADOS 68.444 4.904.045

1513 VARIOS 153135 193:635
TOTAL EJECUCION MATERIAL 106.355.944 383934075
SEGURIDAD Y SALUD 3.643.413 3.343.413
TOTAL PRESUPUESTO DE EJEFUCION 109.999.357 356.367.488
BENEFICIO INDUSTRIAL Y G.¢. 19% 20.899.877.8 67.709.822,7
SUMA 130.899.234,8 424.077.310,7
IVA 16% 20.943.877,6 67.852,369,7
TOTAL EJECUCION POR CONFRATA 151.843.112 491.929.680

Muy llamptivamente las obras de demolicién han aumentado en cuatro
veces, el movimicnto dp tierras por seis, el sancamiento por dos, la albaiiileria por
siete, los solados por cyatro, etc. La Ginica factura, que es la numero 11949 por uun.
importe de 491.929.68y pesctas es abonada, mediante un conforme firmado por
Segado y Lazareno, conkl informus contrario de Intervencion que s€ m enciond.
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En el supugsto de lcs querellados Segado y Lazareno 'y @ los efectos de
su inclusipn en la correspondiente investigacién econémica y fiscal
debe senaldrse —a tenor de los testimonios y pruebas incorporados en las
diligenciasjde Investigacién que s acompafiardn al presente cscrito -la
relacién. d¢ los migmos con la mercantil “Collado ¥y Fraile, S.L.”,
mercantil jde la que cs administrador unico D. J.A. Lazareno
correspandfendo la mayoria accionarial a D? Margarita Collado,
persona urida por relaciones de amistad con D. Antonio Segado que
cjerce de fhecho, de manera notoria en Aranjuez, la supervision

profesiona} de todas las obras de construccion de la citada mercantil.

C). Finalrpente, otro conjunto muy destacado de comportamientos
deben integrarse en el Amhifo del favorecimiento de los negocios urbanisticos privados
a los que estan vincutados los gquerellados, favorecimiento que tiene lugar bien
mediante el ¢jercicio de facultades urbanisticas, o bien mediante la utilizacién de la
informacion privilegiadal con la que cuentan en virtud del ejercicio de su cargo
publico.

Algunas de las snfpresas beneficiarias de los favores urbanisticos que realizan
los querellado son {as metcantiles Metroges, S.AY Coprodipesa..

C) 1.-Unajde las mayores operaciones inmobiliarias en Aranjuez es 13
concesién a un empresa nmobiliacia de la construccion de 450 viviendas en un solar
municipal del antiguo C4mpo Municipal de Deportes y Colegio Piblico San José de
Calasanz.

A pesar que la parcela habia sido valorada en el afio 1.994 por la
Arquitecta Municipal Jgfe en 1.099.985.245 ptas el Concejal de Urbanismo M A
Galvez encarga en 1.397 un nuevo informe de valoracion a un Aparejador Municipal
D. Vidal Gutierrez que -nusvalora el precio de Ja misma a 654.177.432 ptas.

, A pesar dp las reitoradisimas peticiones de todos los constructores dc
Aranjuez en cuanto 2 14 utilizacion del procedimiento de division en lotcs para la
construccion de las viviendas nc <4lo no se accede a aquella smo guc incluso se
recurre al sistema dc cogcurso —€a Vez del procedimiento de subasta publica- para la
concesién de la cozn.”’ T

Reunida 1§ Mesa dz Contratacién ¢l 9 de marzo de 1.998 los técnicos
presentes en la misma — D. Pedro lzquierdo Pefiaranda, D. Vidal Gutiérrez de Sande

D. Rafael Diez Rincon, P- Gerardo Fernandcz Llorente- intcresan la adjudicacién de
la parcela 2 la mercantil Finmobiliaria Egido”. El Concejal M.A. Galvez formula voto
particular 2 la decisién pntendiendo que la adjudicacion dcbia efectuarse a favor de
Metroges. Lcjos de acepftar la decision de la citada Mesa de Contratacién, sin anular
aquella, sorpresivamentqy sin alegar motivo alguno, veinticuatro horas dcspués de ser
firmada la propuesta ajfavor de Inmobiliaria Fjido, el citado Concejal vuelve a
convocar en su condicign de Presidente a la Mcsa, requiriendo, sin molivo alguno,
nueva votacién sobre e} asunto ya finalizado: en esa nucva votacién consigue una
variacién del voto del Aparejador Municipal Vidal Gutierrez a favor ahora de la
empresa Metroges, S.A.]a la que se le adjudica la citada construccion a pesar de los
informes que reflejan ja ilegalidad dc los asesores juridicos del Ayuntamic. !
concurrentes a la misma
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C) 2.- La
Imatices especialmente 11

DMINISTRACION|4e Puente Barcas.

DE JUSTICIA

Los terren
dependencias de una b
S.A, y estan situados &il
a sus expectativas wba

que daba servicio al anti
En el ailo

mantenia crédito come
ejecutaba a finales de &€
que proceder COn anicis

laborales, las derivadas

Como se
especialisima situacion

urbanisticas que no esta

como la edificacién de
0’6ms2/ms2.
Dada la

1,.999 a la empresa s
gestiones ante el Ayuat
de los citados terreno
recalificacion; aquella e
municipio, los concejale
Municipio era mantensr
suponia que su valr~ 3
admitiera la construccion

fabrica, atravesaba scria
hipoteca inscrita a favo

condiciones econdémicas

sus proveedores. Todo €3

para aquellos terrenos ur

intervencion de los querellados Galvez y Cepeda adquiere
ativos en el supuesto de la Modificacién Puntual de la zona

s objeto de la citada Modificacién Puntual eran el solar y las
ica harinera, propiedad dc la empresa Honesta Manzaneque,
na de las localizaciones de mayor valor estético y en cuanto
isticas de la ciudad: en la entrada principal dc Aranjuez

enfrente del Palacio y deflos jardines, separados del mismo por la represa del rfo Taye *

o molino harinero.

999 1a empresa Honesta Manzaneque, S.A. propictaria de la
dificultades econémicas no pudiendo hacer frente a una
de varias entidades bancarias de Aranjuez con los que
ial. La hipoteca a favor de las entidades bancarias se
:embre de 1.999 no teniendo Ja empresa otra opcidn practica
‘uau a esa fecha a la venta de sus terrenos en las mejores
posibles, afrontando con el precio obtenido sus deudas
e 1a linea de descuento bancario y las cantidades debidas a
e conjunio de circunstancias eran notorias en Aranjuez.

ha indicado el solar de la fébrica por su estratégica Yy
tenja unas cxpectativas urbanisticas inmcjorables para la

efectividad de algin ed: cio singular de servicios, hotelero o turistico; expectativas

Lan contempladas en cl Plan General de 1.996, que preveia
uso dotacional social (que excluia tanto los usos hoteleros
iviendas) estdndole ademas asignada una cdificabilidad de

erentoria situacién econémica dc la empresa ]Ja Directora

General de la misma D' Isabel Gonzilez Garcia-Ibarrola encomendd en ¢l inicio de

scializada Aguirre Newman la realizacién de una scric ae '
iento dz Aranjuez en orden a las expectativas urbanisticas
y concretamente Cn orden a las posibilidades dc su
presa, lras contactar con los responsables urbanisticos del
L Galvez y Cepeda, concluyé en que la voluntad politica del
hquellos (errenos para uso de caracter publico o social lo que

vnnictico era muy inferior quc en el supuesto de que se
de viviendas.

En estz ¢

1.999 consiguié la =m
espafioles en la edificaci
En cl ma
diversas reuniones et 1o
Aranjuez ( a peticion
General) reuniones en 1
Cepeda, la Arquitecta M
Manzaneque, S.A., Isab
José Manuel Garcia Puc
Manuel Mufioz y un arq
El conte
septicmbre de 1.999 m
para formalizar la vcn
municipal en cuanto a

[ntexto dcl interés social y en aquellos primeros meses de
resa el interés de uno de los primeros grupos hoteleros
n de un liotel de prestigio en el solar.

co de esta idea y con un proyecto csbozado se realizaron
meses dz julio a septiembre de 1.999 cn ¢l Ayuntamiento de
la empresa Honesta Manzaneque, S.A y de su Direclora
s que estuvieron presentes cl Alcalde de Aranjuez José M*
nicipal I)* Maria José Avila, la Directora General dc Honesta
1 Gonzalez, los abogados de la empresa D. Jestis Ocafia y D.
la asi como en representacion del grupo inversor hotelero D.
itecto del grupo.

to de todas aquellas rcuniones era el plazo limite A~
ifestado reiteradamente en las reuniones por Isabel Gonzilez
del solar al citado grupo botelero asi como la decision
proycctd del mismo. Los responsables municipales —los
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y

" hermanos Cepeda y Givez- mantuvieron una postura ambigua frente a aquella

pretension,dejando trans rrir el tiempo hasta aproximadamente el 15 de Septiembre
de 1.999, fecha cn la fue, tajantemente, a la imposibilidad de construccién de
viviendas ya conocide, agadieron su decision de no acometer en ninglin supuesto una
recalificacién que conterrplara ni siquiera los usos hoteleros pretendidos.

En estas clrcunstancias y hacia el 15 de septiembre de 1.999, dada la

osicién del Ayuntamienfo en la {ltima reunién, el grupo hotelero representado por D.
anucl Mufioz, renunciéja la compra del solar.

Apenas urjos dias después de aquella entrevista y de la renuncia de 1~

oferta de compra, sorprgsivamente, el intermediatio inmobiliario D. Antonio Saiz

kionado =n_cuanto a su _condicién de beneficiario de una

e

factura conm  cargo Munizipio “por tramitacién”  de 7.892.890 ptas
ptas en aquellas fechas) a} que la empresa Honesta Manzaneque no le habia encargado
gestién alguna, manifesté a la mercantil harinera el interés de la empresa Metroges,
S.A. ~ya conocida tambidn del apartado anterior - por la compra dcl solar.

Acuci.’ _.presa propietaria por la cjecucién ya inminente de la
hipoteca bancaria lo venge inmediatamente en escritura publica a Metroges, S.A. en
un precio de 355 millongs de ptas —calculado en funcién de la cdificabilidad y usos
vigentes en el P.G.O.U.|de 1.99¢ y de su ausencia de toda cxpecetativa urbanistica-
cifra de la que se deberdjde descentar ]a abonada a Antonio Saiz como intermediario

de la venta.

Una vez hransmitida la propiedad del solar a Metroges, S.A., el
querellado Javier Ceps Barros, Concejal de Urbanismo en aquella fecha, inicio
inmediatamente la tramjtacién de una Modificacion Puntual del Plan General -a
iniciativa de la propiz Afea de Urbanismo del Municipio- especificamente del terreno
comprado por Metrogey, S.A. que se delimita como P.E.R]. (Plan Especial de
Reforma Interior) de Puehte Barcas.

La Modiffacion Puntual citada se presenta por el citado Concejal al
Pleno de 13 de julio de 24000 con objeto que e] periodo de alcgaciones coincide cou .
mes de agosto, consiguicpdo, €n virtud de Ja mayoria de la que se dispone en el Pleno,
su aprobacién.

La citada Modificacién Puntual a pesar dc que s¢ dice auspiciada por el
propio Area de Urbanisrgo del Municipio, no tiene informe técnico ninguno del 4rea.
Como en el otro supuesfo de Metroges, recurre aqui al Arquitecto Municipal Vidal
Gutierrcz de Sande psrq éste, en ¢l presente supuesto en informe de 7 de julia del

|firmado por el citade P

2.000 (Doc. n° 13, apuguy ..4.) elude su participacion en los siguientes términos:
..... Es una calificacion que cambia el conceplo de entrada a la ciudad que deberd ser
informada por técnicos 1 banistas...." .

También e manera similar al otro supuesto de METROGES, el
Informe juridico de 10 g julio de 2.000 firmado por el abogado contratado por el
Ayuntamiento D. Pedro ntonio Izquierdo (Doc. n® 13, apartado 1.5), expresamente
manificsta la objecion de tramitar los cambios como Modificacién Puntual: * ... Enel
presente supuesto se s in introduciendo unos cambios que son lo sustancialmente
importantes desde el pugto de vista cuantitativo como cualitativo como para que se
puedan plantear dudas don respeclo a si la presente innovacion no pueda lramitarse
como una simple modifidacion....” El citado informe cs retirado del Expediente antes
de su aprobacién por q! Pleno, sustituyéndose por otro, de igual fecha, también

dro-Antcnio Izquierdo, en el que han desaparecido aquellos

parrafos.




MINISTRACION
DE JUSTICIA

4 2°93m2/m?2, €5 decir,

promotor especifico :

S A. intereso licencia

Gobierno con fecha

Jdesarrollo urbanistico,
desarrollos urbanistices dgl poligono.
Con fechg 5-10-98 (Expediente 1B 2 10B) la mercantil Coprodipcsa,

Bl

necesariamente aquella
incluso cédula de priner
sin las conexiomes exterpas del grupo dc viviendas a los sistemnas de suministro de
agua y de saneamiento, jconexionss que no pudieron efectuarse hasta el desarrollo ,

El contenido de fondo de 12 Modificacién Puntual no puede set mas
itido de la evidencia de la trama: se cambia ¢l Uso dotacional de toda el Area de la
Modificacién Puntual a REsidencial; la edificabilidad del Area s€ eleva del 0’6m2/m2

-adi cinco veces mas .

Quiere 2stq decir que la antigua finca de Honesta Manzaneque ahora
propicdad de Metroges h§ visto incrementado su valor en cuanto al pardmetro de la
dificabilidad, de los 345 fnillones en que fue vendida a Metroges €n cinco veces mas,
os decir, 1.775 millones (e ptas; cifra ésta que {ampoco €S representativa del real
incremento patrimoniel la finca, por cuanto que la transformacién de unos usos
permitidos simplemente otacioneles a los usos residenciales supone un aumento
mucho mas significativo el valor de mercado de la misma.

C) 3. Deb sefialarse finalmente que cn cuanto a la urbanizacion del
cector denormninado Certijp de San Isidro se advierte un trato de favor en cuanto 2 un

COPRODII'ESA, como s€ verd netamente favorccido en su
por el ilegal informe de J.A. Segado frente al resto de

_} __.. pava un proyecto de cjecucién de 28 viviendas que

constituia partc de la LJn dad de ejecucion UE-2 afecta al P.ER.L (Plan Especial de
Reforma Interior) del Cofijo de San Isidro.

Las citadap 28 viviendas coustituian por tanto patte dc un conjunto
urbanistico més amplio, | ya citado P.ER.L Cortijo de San Isidro, cuyo Proyecto de
Urbanizacion —previsto et ¢l citado P.E.R I.- no estaba todavia presentado. A pesar de
que, de conformidad <o
previene la Ley del Suel
concesién de licencia de
de urbanizacién —en 3

Antonio Segado inforrad favorablemente la concesion de la licencia sin otro requisito
que la simple urbaniza«
Habjéndo

la adquisicion gradual de las facultades urbanisticas que
(R.D.L. 1468/92) en los articulos 19 a 26 no es posible 1a
bras sin haber aprobado antes los instrumentos urbanisticos
it supucste €l Proyecto de Urbanizacién del Sector- cl citado

interior del espacio determinado por aquellas 28 viviendas.
concedido la licencia de obras por la Comisién de
8-10-98, en virud de aquel informe Y determinan. .

1&encia la inscripcion registral y transmision de la propicdad ¢

ocupacidn, los compradores de las viviendas se encontraron

comprendidos en el Ti

fres anos mas farde, y €

Hcion del PI'OYC‘,CEO de Urbanizacion dcl Pohigono.

r UNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Los hechos re atados podrian ser constitutivos de diversos delitos

o XIX del Cédigo Penal.

SUPLICO

18




La admision del pgesente €s srito de querella con la documenilacion que s€
acompaiia, procediéndosg a ]a incoacion del procedimiento correspondiente y con

DMINISTRACION |practica de las siguientes iligencias:
DE JUSTICIA

1.Oficicse a la Urfidad Econémica de la Guardia Civil a los efectos que proceda
 realizar atestado coropr nsivo de los siguientes extremos:

a) Hojas Registr les de laz Sociedades MACONSA, SL., MAFASA, S.L.,
ALDISA, 5.1}, METROGES, S.A.y COPRODIESA, S.A., mencionadas
en el presente serito dz querella.

b) Mercantiles € las que fengan intervencion o participacion, - a través de los
mismos, d2 sys conyuges y de sus ascendicntes directos e indirectos en
primer grado-{los querellados: D. J o0sé-Marfa Cepeda Barros, D® Maria-  °
Teresa Suare? Gonzilez, D. Miguel-Angel Gélvez Orcero, D? Gloria
Encinas Mongén, D. Jevier-Ramén Cepeda Barros, D. José-Luis
Menéndez Pétez de Tudela, D. Victor M. Martinez Osteso, D. Jose-

Antonio Segafio Fraile, D. José-Angel Lazareno y D. Antonio Saiz Garcia-
Baltasar.

2 Recibido el citado atestado, oficicse ala Agencia Tributaria, a Jos efectos
que, con relacién a las sqciedades y querellados antes indicados, designe perito que
aporte informe pericial ¢ mprensivo de los siguientes cxtremos: relacioncs
econdmicas y comercialgs, facturas, pagos y cobros, existentes entre todas Jas personas
indicadas y sociedades scritas, 2si como con sus conyuges y ascendienles ¥
descendientes en primer ado.

3. Declaracion teptifical de las siguientes personas:
D? Isabel Gonzalgz

D. Jesus Ocafia

D. José Manuel
D. Manuel M ufi
D* M® José Avil ,
Interventores dellAyuntamiento de Aranjuez firmantes de los informes de: 15- V
9-00; de 11-01-01; de 1 .02-01; de 27-12-01 y de 14-2-02.

: D. Pedro Izquiergo Pcilaranda,. -
D. Rafael Diez R}

D. Gerardo Famgndez Llorente.

arcia Pucbla

4.Recibidos 1os ihformes anterjormente indicados de 12 Agencia Tribularia,
procédase a sefialar declbracion en concepto de irnputados de las personas objeto del
presente escrito de quergila.

OTROSI DIGO] Que se incorpora al presente escrito de querella, la siguiente
documentacién: Diligerfias de Investigacion n° 599/00 y Diligencias Informativas n°
127/01.
Conjunto Documenial } a 7, (Relativo a las licencias en la Granja Los Faisanes).
Expedientes 1 a 8.
Expedientcs 1b a 7b.
Conjunto Documentzl g (Relacién de facturas).
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onjunto Documental ¥, I\
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